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Дело № 5-4-2109/2024
86MS0049-01-2023-002225-18
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

г. Нижневартовск                                                                                                31 января 2024 года
Мировой судья судебного участка № 9 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты - Мансийского автономного округа - Югры Навалихин А.А., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении:

Михнева Александра Павловича, *** года рождения, уроженца **, зарегистрированного: ***, проживающего: ***,
УСТАНОВИЛ:

Инспектором ДПС ГИБДД УМВД по г. Сочи ГУ МВД России по Краснодарскому Краю был составлен протокол об административном правонарушении в отношении Михнева А.П., по факту того, что он 18.03.2023 в 02 час. 46 мин. по адресу ул. Ивановская, д. 1 Адлерского района, г. Сочи, управляя транспортным средством «БМВ Х6» г/н ***, не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД. Указанные действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Михнев А.П. в судебном заседании с правонарушением не согласился, пояснил, что 18.03.2023 он со своим приятелем припарковал автомобиль «БМВ Х6» г/н ***, после чего купил спиртные напитки и стал их употреблять в своей машине. Когда алкоголь закончится пошел снова за ним и при возращении в машину был остановлен сотрудниками ДПС. Он сразу пояснял инспектора ДПС, что не управлял транспортным средством после употребления алкоголя. Просил предъявить запись, подтверждающую факт управления им транспортным средством, но ему пояснили, что все будет представлено в суд. После того как к нему применили насилие он признал факт управления, но именно управления до того, как стал употреблять алкоголь. Факт управления транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения он не подтверждал. Считает, так как она не управлял транспортным средством после распития алкоголя, то у сотрудников ГИБДД не было законных основании предлагать ему освидетельствование. Он не стал вносить в протокол свои возражения так как опасался агрессии со стороны сотрудников ГИБДД. Освидетельствование прошел по тем же причинам. После того как процедура освидетельствования закончилась он сразу проехал в больницу и зафиксировал побои, причиненные сотрудниками ГИБДД.
Мировой судья, выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности и исследовав материалы дела: 

протокол 23 АП № 545974 от 18.03.2023 об административном правонарушении, в котором изложено существо правонарушения, Михневу А.П. были разъяснены его права (ст. 25.1 Кодекса РФ об АП), а также возможность не свидетельствовать против себя (ст. 51 Конституции РФ), под подпись. Замечаний и возражение в протоколе не имеется;

протокол 23 БГ № 307399 от 18.03.2023 об отстранении Михнева А.П. от управления транспортным средством «БМВ Х6» г/н ****, согласно которому основанием для его отстранения послужило: наличие достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет ТС, находится в состоянии опьянения при наличии признаков опьянения в виде: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке;

акт 23 ОЕ 343940 от 18.03.2023 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно которому у Михнева А.П. установлено состояние алкогольного опьянения. Показания прибора «Алкометр «Юпитер» номер прибора 002987 составили 0,946 мг/л. С результатом Михнев А.П. не согласился;

протокол 23 МО 046348 от 18.03.2023 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Михнева А.П. явилось несогласие с результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Пройти мед. освидетельствование, Михнев А.П. отказался;

протокол 23 ТЮ № 260181 от 18.03.2023 о задержании транспортного средства «БМВ Х6» г/н ***;

рапорт сотрудника полиции об обстоятельствах выявления правонарушения и оформления административного материала в отношении Михнева А.П.;

сведения об административных правонарушениях;
справку инспектора группы по ИАЗ батальона № 1 полка ДПС ГИБДД УВД по г. Сочи ГУ МВД России по Краснодарскому краю, согласно данных базы ФИС ГИБД Д М и БД Адмпрактика Михнев А.П. по состоянию от 18.03.2023 не является лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, либо имеющим судимость за совершение преступления. предусмотренного ч. 2,4,6 ст. 264 или ст. 264.1 УК РФ, либо сведения об отказе в возбуждении соответствующего уголовного дела; 
диск, на котором представлено 6 видеофайлов с порядком составления в отношении Михнева А.П. процессуальных документов;
определение мирового судьи от 07.06.2023 о возвращении материала об административном правонарушении в орган составивший протокол;
постановление по делу об административном правонарушении №5-1217-2013/2023 от 20.09.2023 мирового судьи судебного участка №10 судебного района горда окружного значения Нижневартовска ХМАО-Югры исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка №9 того же судебного района, в соответствии с которым Михнев А.П. признан виновным, в совершении правонарушения предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ;
Решение по делу об административного правонарушения, в соответствии с которым постановление №5-1217-2013/2023 от 20.09.2023 отменено, дело направлено на новое рассмотрение, при новом рассмотрении необходимо дать оценку доводам относительно факта управления транспортным средством.
протокол судебного заседания от 21.12.2023, из которого следует, что мировым судьей судебного участка № 88 Адлерского района г. Сочи были допрошены сотрудники ИДПС роты №1 батальона №1 ПДПС ГИБДД УВД по г. Сочи ФИО., ФИО1. Свидетель ФИО. пояснил, что на дежурстве находился с ИДПС ФИО1., не единолично. Кто точно выявил правонарушение уже не помнит. Протокол об административном правонарушение составлял ФИО1. Средство измерения для проведения освидетельствования на состояние опьянения использовали Алкотектор Юпитер, номер прибора 002967. Был остановлен автомобиль «БМВ Х6» г/н *** под управлением Михнева А.П. у которого были выявлены признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. Провели освидетельствование на месте, с результатами освидетельствования на месте Михнев А.П. не согласился и далее Михневу А.П. было предложено проехать на медицинское освидетельствование, на что он отказался. Копии процессуальных документов были выданы нарочно Михневу А.П., о чем имеется его подпись. Проводилась ли видеофиксация факта управления пояснить не может, прошло много времени видеозаписи столько не хранятся, не более полугода. 

Свидетель ФИО1. пояснил, что административное правонарушение было выявлено на ул. Ивановская, д. 1 Адлерского района г. Сочи. Точное время определили по часам. Последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования Михневу А.П. были разъяснены. Что пояснял Михнев А.П. про составлении процессуальных документов уже не помнит. Точно сказать не может, возможно проводилась видеофиксация с патрульного автомобиля. Другое лицо управлять транспортным средством не могло, транспортное средство было остановлено под управлением Михнева А.П. Возможно проводилась видеофиксация факта управления, но прошло много времени, вряд ли что-то сохранилось;

Копию справки №8660 БУЗ «Краевая больница приемное отделение», в соответствии с которой Михневу Александру Павловичу ***, дата обращения 18.03.2023 в 05 ч. 55 мин. поставлен диагноз Повреждение связок правого локтевого сустава - приходит к следующему;
В соответствии с частью 1 статьи 1.6 Кодекса РФ об АП лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Положения названной статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В соответствии со статьей 24.1 Кодекса РФ об АП задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Доказательствами по делу об административном правонарушении в силу статьи 26.2 названного Кодекса являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными данным Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса РФ об АП, заключается в невыполнении водителем транспортного средства законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Субъектом данного административного правонарушения может быть только водитель и требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения будет законным в случае, предъявления его лицу, управляющему транспортным средством.

Для привлечения лица к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ необходимо установление таких юридически значимых обстоятельств как факт управления лицом транспортным средством, наличие у лица признаков опьянения, законность требований сотрудников ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования, отказ от законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При отсутствии хотя бы одного из элементов отсутствует наличие состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 КоАП РФ

Из изложенного следует, что для привлечения лица к административной ответственности по части 1 статьи 12.26 Кодекса РФ об АП должен быть установлен факт управления водителем транспортным средством.

Как установлено из видеозаписи (файл 20230318_013855 в 1:00 и файл 20230318_014928 04:13 и 05:20) Михнев А.П. отрицал факт управления транспортным средством при обращении к нему сотрудников ГИБДД. Инспектором было разъяснено, что соответствующая видеозапись будет представлена мировому судье (файл 20230318_014928 06:13), однако в материалах дела соответствующая запись отсутствует. Также в рамках исполнения поручения мирового судьи свидетели ФИО., ФИО1. не смогли подтвердить наличие указанной видеозаписи, а также пояснили, что если бы она и была, то уже утрачена. Определением мирового судьи 07.06.2023 в адрес органа, составившего протокол об административном правонарушении был возвращен данный материал, так как помимо прочих недостатков отсутствовала видеофиксация факта управления. При повторном направлении в адрес мирового судьи соответствующее замечание устранено не было. Также не представлено дополнительных доказательств факта управления Михневым А.П. транспортным средством «БМВ Х6» г/н ***. Из показании свидетелей ФИО., ФИО1. следует, что они не могу пояснить, кто выявил факт управления Михневым А.П. транспортным средством.
Само по себе отсутствие видеофиксации факта управления не является безусловным основанием для признания отсутствие такого факта, действующим КоАП РФ не предусмотрена обязательная видеофиксация управления транспортным средством лицом, привлекаемым к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 данного Кодекса, однако при этом должно быть достоверно установлено наличие такого факта совокупностью собранных материалов.

Изучение и исследование протокола 23 АП № 545974 от 18.03.2023 об административном правонарушении, протокола 23 БГ № 307399 от 18.03.2023 об отстранении Михнева А.П. от управления транспортным средством «БМВ Х6» г/н ***, акта 23 ОЕ 343940 от 18.03.2023 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно которому у Михнева А.П. установлено состояние алкогольного опьянения, протокола 23 МО 046348 от 18.03.2023 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Михнева А.П. явилось несогласие с результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Пройти мед. освидетельствование, Михнев А.П. отказался, протокола 23 ТЮ № 260181 от 18.03.2023 о задержании транспортного средства «БМВ Х6» г/н ***, рапорта сотрудника полиции об обстоятельствах выявления правонарушения и оформления административного материала в отношении Михнева А.П., диска с видеозаписями фиксации порядка составления процессуальных документов не свидетельствуют о наличии достоверных данных подтверждающих факт управления транспортным средством.
Совокупность имеющихся противоречий ставит под сомнение факт управления Михневым А.П. транспортным средством. Исходя из поведения Михнева А.П. при последующем признании факта управления можно сделать выводы, что показания даны им принудительно, как об этом заявил Михнев А.П. в судебном заседании, так как на видеозаписи зафиксировано (файл 20230318_024657 в 01:05), как он, отвечая на вопросы сотрудников ГИБДД смотрит на реакцию лица стоящего за камерой и пред ответом кивками получает подтверждение на одобрение ответа. При этом он подписывает протокол об отстранении транспортного средства ранее в котором отказался ставить подпись утверждая, что он не являлся водителем. 
Поскольку в силу частей 1, 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, все неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в его пользу, а собранные по делу доказательства с достоверностью не свидетельствуют о наличии вины Михнева А.П. в совершении вменяемого ему административного правонарушения.

При таких обстоятельствах производство по настоящему делу подлежит прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Руководствуюсь п. 2 ч. 1 ст. 24.5, статьями 29.9 - 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья 

ПОСТАНОВИЛ:

прекратить в отношении Михнева Александра Павловича производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об АП в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - за отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в Нижневартовский городской суд, через мирового судью судебного участка № 9.

Мировой судья                                                                            А.А. Навалихин

